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RG N° 20/02911 :
LA PRESOMPTION D'IMPUTABILITE
DES ARRETS SUITE A UN AT
OU UNE MP

Un salarié a déclaré auprés de la CPAM une maladie
professionnelle au titre d'une tendinopathie chronique.

Aprés instruction, la CPAM a pris en charge cette
pathologie au titre de la législation sur les risques
professionnels.

Ultérieurement, 'employeur a saisi les juridictions de

sécurité sociale sur la question de l'opposabilité des
lésions apparues a la suite de cette maladie.

\

APPLICATION AU CAS D’ ESPECE

Apres avoir rappelé la regle précitée, la Cour d'appel indique qu'en l'absence d'un arrét de travail initial, la
deuxieme chambre civile de la Cour de cassation conditionne le bénéfice de la présomption d'imputabilité a la
preuve, par l'organisme de sécurité sociale, de la continuité des symptoémes et des soins.

En l'espéce, la CPAM affirmait que le salarié a bénéficié de soins durant toute la période, a savoir du 28 novembre
2018 au 3 avril 2020, et d'arréts de travail entre le 5 juin 2019 et le 2 octobre 2019.

Or, la Cour d'appel note qu'aucun arrét de travail initial n'a été prescrit au salarié, le certificat médical initial
prescrivant seulement des soins sans arrét. La charge de la preuve était alors inversée et la présomption
d'imputabilité ne s'appliquant pas, il appartenait a la CPAM de rapporter la preuve d'une continuité de soins et de
symptoémes.

Cependant, la encore, la CPAM était défaillante. Aucun certificat médical de prolongation de soins, ni arrét de
travail, n'était produit aux débats s'agissant de la période du ler mars 2019 au 9 mai 2019. La CPAM ne pouvait
donc se prévaloir de la présomption d'imputabilité au-dela du 28 février 2019.

La Cour déclare donc inopposable a l'employeur l'ensemble des arréts et soins prescrits au salarié au-deld de
cette date.
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