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CA ANGERS,
25/01/2024,
RG n° 21/00209
La filature d'un salarie
par un détective prive,
possible ou non ?
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@ Rappel des faits

Un salarié a été embauché en 1986 d
plomberie et occupait, au dernier état
le poste de commercial.

Il a été en arrét pendant plusieurs moi

Le 10/02/2020, il a été licencié pour fz
dénigrement de l'entreprise et 'exercic
concurrentiel pendant ses arréts de tr

Il a contesté son licenciement devant
prudhomales.

En cours de procédure, afin de justifie
I'employeur a produit des rapports d'e
Le salarié a soulevé lillégalité de ce




Q Regles de droit )

e, une filature organisée par I'employeur
ité d'un salarié constitue un moyen de
plique nécessairement une atteinte a la vie
le d'étre justifiée, eu égard a son caractere
|égitimes de I'employeur (Cass. soc., 26

e semble plus totalement d'actualité,
dans l'obtention ou la production d'un
nécessairement a |'écarter des débats.

demandé, apprécier si une telle preuve
quitable de la procédure dans son

2 le droit a la preuve et les droits

DIt a la preuve pouvant justifier la

teinte a d'autres droits a condition que

ble a son exercice et que l'atteinte soit

t poursuivi (Cass. ass. plén., 22 décembre
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Q Motifs de la décision P

Aprés avoir rappelé les regles précitées, la Cour d'appel note qu'aux termes de la lettre de licenciement, 'employeur reproche a
son salarié une violation de son obligation de loyauté pour avoir exercé, durant son arrét de travail pour maladie, une activité
concurrente a la sienne.

A l'appui de ce grief, il se réféere notamment a quatre rapports d'enquéte effectués a sa demande dont il ressort que lI'enquéteur
a pris en observation et en filature le salarié, alors en arrét maladie, en suivant celui-ci a partir de son domicile sur différents
lieux, en dehors de son lieu de travail, avec prise de photographies.

Pour la Cour, il n'est pas contestable que ce moyen de preuve estillicite, comme ayant été obtenu en atteinte a la vie privée du
salarié, de maniere déloyale au regard des filatures réalisées a son égard, a partir de son domicile, pour,a son insu, contréler et
surveiller ses activités sur différents lieux, en dehors de son lieu habituel de travail, sans qu'il en ait été préalablement informé.

Or, d'une part, il n'est pas mis en évidence que I'employeur ne pouvait pas atteindre un résultat identique en utilisant d'autres
moyens plus respectueux de la vie privée du salarié€, au travers de mesures d'instruction légalement admissibles
préalablement ordonnées, ou au travers d'un procées-verbal de constat d'huissier, ou encore au travers d'attestations, a telle
enseigne que de tels éléments figurent de surcroit au dossier de I'employeur.

Il n'est en outre pas démontré par I'employeur que l'atteinte a la vie

privée du salarié soit strictement proportionnée au but poursuivi

et justifiée par ses intéréts légitimes, alors méme qu'il est constant [
qgu'une filature organisée a l'initiative de I'employeur pour contréler

et surveiller 'activité d'un salarié constitue une atteinte a la vie

privée insusceptible d'étre justifiée, eu égard a son caractere

disproportionné, par les intéréts Iégitimes de I'employeur.

Des lors, la Cour d'appel écarte des débats les rapports d'enquéte,
peu important que lI'enquéteur bénéficie d'un agrément et que son
activité soit encadrée et contrdlée.

Pour autant, sur le fond, elle confirme le bien-fondé du
licenciement au regard des autres éléments de preuve rapportés
par I'employeur.




